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NORMATIVA 
Concentrazioni di particelle PM10 nell’aria ambiente 

- Direttiva 2008/50/CE (Art. 13, par. 1; Art. 22, par. 3 e Allega-
to XI; Art. 23, par. 1)  

 
IL CASO  
I dati risultanti dalle relazioni annuali sulla qualità 

dell’aria mostrano che, tra il 2007 e il 2015 incluso, la Polonia 
ha regolarmente superato, da un lato, i valori limite giorna-
lieri applicabili alle concentrazioni di PM10 in 35 zone e, 
dall’altro lato, i valori limite annuali di tali concentrazioni in 9 
zone. Al momento della lettera di diffida inoltrata dalla 
Commissione, nessuna informazione sul miglioramento del-
la situazione è stata fornita in relazione agli anni contestati.  

 
 
DECISUM – MASSIME 
I piani per la qualità dell’aria possono essere predi-

sposti sulla base dell’equilibrio tra l’obiettivo della riduzione 
del rischio d’inquinamento e i diversi interessi pubblici e pri-
vati in gioco. In caso di superamento dei limiti applicabili alle 
concentrazioni di PM10 nell’aria ambiente, ogni Stato UE è 
obbligato alla predisposizione di piani per la qualità dell’aria, 
affinché il periodo di superamento dei limiti sia il più breve 
possibile. 

La mancata adozione del piano e di tutte le  misure 
relative al fine di contenere il periodo di superamento dei 
valori limite di PM10 nell’aria, oltre all'assenza di informa-
zioni fornite, hanno deposto per l'accertamento dell'ina-
dempimento. 

  



 2 

  

 

 

 
SENTENZA DELLA CORTE (Terza Sezione) 

22 febbraio 2018 
 

Nella causa C‑336/16, 

proposto il 15 giugno 2016, 
Commissione europea, rappresentata da K. Herrmann, K. Petersen ed E. 
Manhaeve, in qualità di agenti, 

ricorrente, 
contro 
Repubblica di Polonia, rappresentata da B. Majczyna, D. Krawczyk e K. Majcher, in 
qualità di agenti, 
convenuta, 

LA CORTE (Terza Sezione), 
composta da L. Bay Larsen, presidente di sezione, J. Malenovský (relatore), M. 

 

avvocato generale: E. Sharpston 
cancelliere: R. Șereș, amministratore 

re 2017, 

causa senza conclusioni, 
 
 

ha pronunciato la seguente 
Sentenza 

1        Con il suo ricorso, la Commissione europea chiede alla Corte di dichiarare 

che la Repubblica di Polonia: 
        avendo superato, tra il 2007 e almeno il 2013, i valori limite giornalieri di 

particelle PM10 (in prosieguo: il «PM10») in 35 zone di valutazione e di gestione 
one di valutazione e di 

che tale situazione era migliorata; 
        

dirette a che il periodo di 
più breve possibile; 

        avendo superato i valori limite giornalieri aumentati del margine di tolleranza 
dal 1° gennaio 2010 al 10 giugno 2011 nelle zone 14.17- Radom, 14.18- Pruszków-
Żyrardów e 16.5- Kędzierzyn-Koźle, nonché dal 1° gennaio al 10 giugno 2011 nella 
zona 30.3- Ostrów-Kępno, e 

        

comma, della direttiva 2008/50/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 

Europa (GU 2008, L 152, pag. 1), 



 3 

direttiva. 
 
 Contesto normativo 

  
 Direttiva 96/62/CE 

ente  Requisiti 
generali», così disponeva: 
«1.      Gli Stati membri adottano le misure necessarie per assicurare il rispetto dei 

valori limite.(...) 

adottare a breve termine in casi di rischio di un superamento dei valori limite e/o 

possono prevedere, a seconda dei casi, misure di controllo e, ove necessario, di 
sospensione delle attività, ivi compreso il traffico automobilistico, che 
contribuiscono al superamento dei valori limite». 

annualmente alla Commissione le relazioni relative al rispetto dei valori giornalieri 
e annuali che devono essere osservati per quanto riguarda gli inquinanti 

atmosferici, segnatamente il PM10. 
 Direttiva 1999/30/CE 

del 22 aprile 1999, conc
biossido di zolfo, il biossido di azoto, gli ossidi di azoto, le particelle e il piombo 
(GU 1999, L 163, pag. 41): 
«Gli Stati membri adottano le misure necessarie per garantire che le concentrazioni 

indicate.(...)». 
5        Per quanto attiene al PM10, la data a decorrere dalla quale i valori limite 
dovevano essere rispettati era il 1° gennaio 2005. 

 

causa 
derivano concentrazioni significativamente superiori ai normali livelli di 
riferimento relativi alle fonti naturali, gli Stati membri ne informano la 

Commissione a norma del [punto] 
fornendo le necessarie giustificazioni a riprova del fatto che il superamento è 

dovuto a eventi naturali. In tali casi, gli Stati membri sono obbligati ad applicare 
ticolo 8 di detta direttiva soltanto 

diverse dagli eventi naturali». 

mettere in vigore le disposizioni legislative, regolamentari e amministrative 
necessarie per conformarsi ad essa entro il 19 luglio 2001. 
 Direttiva 2008/50 
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cinque atti legislativi preesistenti in materia di valutazione e di gestione della 
 

ugno 2010, fatti salvi gli obblighi degli Stati 

medesime direttive. 

 
«Ai fini della presente d  

nel suo complesso, che deve essere raggiunto entro un termine prestabilito e in 
seguito non deve essere superato;(...) 

raggiungimento dei valori limite o dei valori-obiettivo;(...) 
ato membro da esso delimitata, ai fini 

 

000 abitanti o, allorché la popolazione è pari o inferiore a 250 000 abitanti, con una 
densità di popolazione per km2 definita dagli Stati membri; 

dimensionale selettivo conforme al metodo di riferimento per il campionamento e 
la misurazione del PM10, no
50% per materiale particolato di un diametro aerodinamico di 10 μm». 

fini della protezione della salute umana», al suo paragrafo 1, così dispone: 
«Gli Stati membri provvedono affinché i livelli di biossido di zolfo, PM10, piombo e 

loro zone e dei loro agglomerati, i valori limite stabil  
 

 
le direttiva, intitolato «Proroga del termine per il 

quanto segue: 
«1.      Se in una determinata zona o agglomerato non è possibile raggiungere i 

valori limite fissati per il biossido di azoto o il benzene entro i termini di cui 

inquinanti in questione e dimostra come i valori limite saranno conseguiti entro il 

nuovo termine. 
2.       Se in una determinata zona o agglomerato non è possibile conformarsi ai 

specifiche del sito, per le condizioni 

paragrafo 1 e purché lo Stato membro dimostri che sono state adottate tutte le 
misure del caso a livello nazionale, regionale e locale per rispettare le scadenze. 
3.      Qualora gli Stati membri applichino i paragrafi 1 o 2, provvedono affinché il 
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valore limite per ciascun inquinante non sia superato oltre il margine di tolleranza 
 

 
«Se in determinate 
ambiente superano un valore limite o un valore-obiettivo qualsiasi, più qualunque 

margine di tolleranza eventualmente applicabile, gli Stati membri provvedono a 
predisporre piani per la qualità 
fine di conseguire il relativo valore limite o valore-obiettivo specificato negli allegati 
XI e XIV. 
In caso di superamento di tali valori limite dopo il termine previsto per il loro 
raggiungimento, i 
affinché il periodo di superamento sia il più breve possibile. I piani per la qualità 

di popolazione, compresi i bambini. 

piani sono comunicati alla Commissione senza indugio e al più tardi entro due anni 
 

inquinanti, gli Stati membri, se del caso, predispongono e attuano piani integrati 
per la qu  

protezione della salute umana», per quanto riguarda il PM10, il valore limite 
giornaliero è di 50 μg/m³, da non superare più di 35 volte per anno civile e il valore 
limite annuale, che non può essere superato, è di 40 μg/m³. 
 Diritto polacco 
15      In diritto polacco la direttiva 2008/50 è stata trasposta dalla Prawo Ochrony 
Środowiska (legge sulla tutela 
62, posizione 627), nella sua versione applicabile alla controversia (in prosieguo: la 
«legge POŚ  

fo 1, punto 1 [in cui il livello di sostanze 

decorrere dal giorno del conseguimento dei risultati della valutazione dei livelli di 

elabora e presenta, per un parere, ai sindaci delle città e dei piccoli centri abitati, ai 
capi di amministrazioni urbane e agli starosta competenti, un progetto di 

risoluzione diretto a predisporre un piano per 

 

 
«Per 

voivodato elabora un progetto di risoluzione diretto a predisporre o ad aggiornare 

bre  
Ś prevede quanto segue: 

«In caso di rischio di superamento, in una data zona, del livello di allarme 
riguardante un valore limite o un valore-obiettivo di una sostanza ne

ittà 



 6 

e dei piccoli centri abitati, ai capi di amministrazioni urbane e agli starosta 

breve termine avente come obiettivo: 
1)      la riduzione del rischio di subire siffatti superamenti; 
2)      la limitazione degli effetti e della durata dei superamenti esistenti». 

termine. Tale regolamento stabilisce in dettaglio gli obblighi che devono soddisfare 

elementi che devono figurarvi. 
 
 Procedimento precontenzioso 
19      La particella PM10 è composta da un miscuglio di sostanze organiche e 

idrocarburi policiclici aromatici, metalli pesanti, diossina e furano. Essa contiene 

elementi di diametro inferiore a 10 micrometri che possono penetrare nelle vie 
respiratorie superiori e nei polmoni. 
20      Il 12 novembre 2008 la Repubblica di Polonia ha trasmesso alla 

una notifica diretta a ottenere una proroga del termine stabilito per il rispetto dei 

 
21      Il 2 febbraio 2009 la Commissione ha inviato alla Repubblica di Polonia una 
lettera di diffida chiedendole di po

inoltre, in tale lettera, nove zone in cui erano stati osservati, a titolo degli anni 2006 
e 2007, superamenti dei valori limite per tali particelle e per le quali la Repubblica 
di Polonia non aveva chiesto una proroga del termine di applicazione di tali valori. 
22      Con lettera del 31 marzo 2009 le autorità polacche, in risposta a tale lettera di 

azioni dirette a fornire una soluzione  
23      La Repubblica di Polonia ha quindi successivamente effettuato una notifica 

applicabili alle concentrazioni di PM10 i

deroga per tre zone, ossia Radom, Pruszków-Żyrardów e Ostrów-Kępno, e ha 

ritenuto che, a determinate condizioni, la deroga potesse essere applicata anche ad 
altre due zone, ossia Oleski e Kędzierzyn-Koźle. 
24      Il 4 e il 12 gennaio 2010 la Repubblica di Polonia ha trasmesso una seconda 

paragrafo 2, della direttiva 2008/50. Con decisione del 22 ottobre 2010 la 

Commissione ha sollevato obiezioni a tale deroga. 
25      Il 15 giugno 2010 la Repubblica di Polonia ha trasmesso una terza notifica alla 

Commissione per ottenere una deroga conformemente a tale disposizione. Con 
decisione del 22 marzo 2011 la Commissione ha altresì sollevato obiezioni a tale 
deroga. 
26      Il 1° ottobre 2010 la Commissione ha emesso un parere motivato in cui ha 
concluso che la Repubblica di Polonia era venuta meno agli obblighi ad essa 
inco
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PM10 in varie zone e agglomerati. 
27      Il 30 novembre 2010 le autorità polacche hanno risposto a tale parere 
motivato che era difficile non superare tali valori limite tenuto conto delle 

della situazione socio-economica del paese nonché del suo contesto storico e 
culturale. 

28      Con lettera del 26 aprile 2013 la Commissione ha rivolto alla Repubblica di 
Polonia una diffida integrativa, ritenendo che tale Stato membro avesse violato 

rticolo 22, 
 

punto 16, della direttiva 2008/50 era stata modificata nel corso del 2010. 

30      Il 26 giugno 2013 le autorità polacche hanno replicato alla lettera di diffida 
integrativa della Commissione. 

31      Con lettera del 31 marzo 2014 la Commissione ha rivolto alla Repubblica di 
Polonia una seconda diffida integrativa, ritenendo che tale Stato membro avesse 

riguardo, la Commissione ha sollevato una nuova censura, fondata sulla scorretta 
trasposizione in diritto polacco degli obblighi indicati in tale disposizione. 

32      Il 5 maggio 2014 le autorità polacche hanno replicato a tale seconda lettera di 
diffida integrativa della Commissione. 
33      Il 27 febbraio 2015 la Commissione ha emesso un parere motivato integrativo 

in cui concludeva che la Repubblica di Polonia era venuta meno agli obblighi ad 

22, paragrafo 3, della direttiva 2008/50, a motivo, 
gli anni 2007 e 2013, e anche successivamente, dei valori limite giornalieri 
applicabili alle concentrazioni di PM10 in 35 zone, dei valori limite annuali 

 tali valori limite 
giornalieri aumentati del margine di tolleranza in 3 zone, tra il 1° gennaio 2010 e il 
10 giugno 2011, e in una zona, tra il 1° gennaio 2011 e il 10 giugno 2011. Inoltre, la 
Commissione ha ritenuto che la Repubblica di Polonia avesse vi

misure che consentono che il periodo di superamento dei valori limite applicabili 
ile e a motivo 

della scorretta trasposizione in diritto polacco degli obblighi ivi figuranti. 
34      Il 27 aprile 2015, in risposta a tale parere motivato integrativo, la Repubblica 

aria in 
Polonia, secondo una tendenza alla diminuzione dei superamenti dei valori limite 

 
dichiarato che esse cercavano di migliorare tale situazione e che una serie di 

progetti di legge era in corso di adozione a tal fine. 
35     Alla luce di tali circostanze, la Commissione ha proposto il presente ricorso. 

 
 Sul ricorso 
 Sulla prima censura, vertente su una violazione del combinato disposto 

 
 Sulla ricevibilità 

       Argomenti delle parti 
36      La Repubblica di Polonia contesta la ricevibilità della prima censura in 
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giurisprudenza della Corte. 
37      Infatti, la prima censura denuncerebbe il superamento dei valori limite 
giornalieri e annuali applicabili alle concentrazioni di PM10 nelle zone indicate, 
non solo per gli anni dal 2007 al 2013, ma altresì a titolo del periodo successivo al 
2013, come attestato dalla formulazione «e almeno il 2013» adottata dalla 

 prima censura utilizza 

altresì su possibili superamenti avvenuti durante gli anni 2014, 2015 o 2016. 
38      Dal canto suo, la Commissione ritiene che il quadro temporale stabilito nel 
ricorso fosse sufficientemente chiaro, tanto più che esso mira a evidenziare un 

agli obbli
 

39      Essa rileva, inoltre, che occorre intendere i termini «e almeno il 2013» nel 
senso che essi comprendono i superamenti generali e continuati dei valori 
giornalieri e annuali per le concentrazioni di PM10 che trovano riscontro sulla base 
dei dati sia del 2014, essi stessi indicati nella motivazione della prima censura ai 

 2015, considerato nella sua interezza, 

menzionati nella replica, che mostrano che tali superamenti non sono cessati e 
perdurano ancora ai sensi del termine fissato nel parere motivato, nel caso di specie 
il 27 aprile 2015. 

40      La Repubblica di Polonia sostiene inoltre, che la Commissione non ha 
dimostrato che le autorità polacche non abbiano adottato misure al fine di 
conformarsi agli obblighi di cui alla direttiva 2008/50, il che costituirebbe un 

imento generale e 
costante. 

       Giudizio della Corte 
41      Occorr
2008/50, gli Stati membri provvedono affinché i livelli, in particolare di PM10 

 
42      Innanzitutto, prima di rispondere agli argomenti della Repubblica di Polonia, 

soddisfatte e, di conseguenza, verificare se la prima censura sia ricevibile nei limiti 
in cui mira a far constatare che la Repubblica di Polonia è venuta meno agli 

obblighi ad essa incombenti a partire dal 2007. 
43      A tal riguardo, conformemente al suo articolo 34, la direttiva 2008/50, che è la 
sola ad essere presa in considerazione dalla Commissione nel suo ricorso, è entrata 

Stati membri dovevano mettere in vigore le disposizioni legislative, regolamentari e 

premesso, tale direttiva ha sostituito, conformemente al suo considerando 3, cinque 

che dovevano essere rispettati a decorrere dal 1° gennaio 2005. 
44      Secondo la giurisprudenza della Corte è ricevibile una censura diretta a far 
dichiarare un inadempimento degli obblighi che traggono origine nella versione 

controversia non può, invece, essere esteso a obblighi derivanti da nuove 
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trattasi, salvo incorrere nella violazione delle forme sostanziali della regolarità del 
pimento (sentenza del 5 aprile 2017, 

Commissione/Bulgaria, C‑488/15, EU:C:2017:267, punto 52 e giurisprudenza ivi 
citata). 

 
precedente a quello di attuazione della direttiva 2008/50, risulta confermato dal 

(v., in tal senso, sentenza del 5 aprile 2017, Commissione/Bulgaria, C‑488/15, 

EU:C:2017:267, punti 53 e 54). 
46      Alla luce di tale giurisprudenza la prima censura deve essere ritenuta 
ricevibile, nei limiti in cui è diretta a far dichiarare che la Repubblica di Polonia è 
venuta meno agli obblighi ad essa incombenti a partire dal 2007. 

al punto 37 della presente sentenza, da una giurisprudenza costante emerge che 
elazione alla situazione 

dello Stato membro quale si presentava alla scadenza del termine stabilito nel 
parere motivato, e che i mutamenti intervenuti in seguito non possono essere presi 

in considerazione (v, segnatamente, sentenza del 27 novembre 1990, 

Commissione/Grecia, C‑200/88, EU:C:1990:422, punto 13). 

inadempimento sistematico e costante delle disposizioni di cui trattasi, la Corte 
ammette la produzione di elementi complementari, nella fase del procedimento 

inadempimento (v., in tal senso, sentenza del 5 aprile 2017, Commissione/Bulgaria, 

C‑488/15, EU:C:2017:267, punto 42 e giurisprudenza ivi citata). 

49      La Corte, in particolare, ha già avuto modo di precisare che, in tale ipotesi, 

estendersi a fatti successivi al parere motivato, purché questi ultimi siano della 
medesima natura di quelli considerati in detto parere e costituiscano uno stesso 

comportamento (sentenza del 5 aprile 2017, Commissione/Bulgaria, C‑488/15, 
EU:C:2017:267, punto 43). 

50      Nella presente causa, il termine stabilito nel parere motivato integrativo, 
 

sono stati trasmessi dalle autorità polacche nel mese di settembre del 2016 
costituiscono in parte fatti avvenuti successivamente a tale parere motivato 

integrativo, si deve ritenere che tali fatti abbiano la stessa natura dei fatti che sono 
stati presi in considerazione da tale medesimo parere e sono, pertanto, costitutivi di 
un medesimo comportamento dello Stato membro in questione. 
52      Di conseguenza, tali dati, di cui la Commissione è venuta a conoscenza solo 

sistematico e costante, al combinato di

che la Commissione non indichi fino a quale data la Repubblica di Polonia sarebbe 
venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza di tale combinato disposto 
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presente sentenza, è sufficiente rammentare che il presunto inadempimento di cui 
alla prima censura verte sul superamento dei valori limite applicabili alle 

tuali 
misure adottate al fine di conformarsi a tali disposizioni. 
54     Pertanto, poiché la prima censura, vertente su una violazione del combinato 

ientemente chiara e precisa, essa deve essere dichiarata 
ricevibile con riferimento al periodo dal 2007 sino al 2015 incluso. 
 Sul merito 

       Argomenti delle parti 
55      Con la sua prima censura, la Commissione sostiene che la Repubblica di 
Polonia è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza del combinato 

2005, conformement

 
56      La Commissione si basa su un superamento, da un lato, dei limiti giornalieri, 

annuali applicabili a tali concentrazioni. 
57      Infatti, alla fine del 2014, in Polonia sarebbe perdurato un superamento dei 
limiti giornalieri applicabili alle concentrazioni di PM10 in 42 zone e agglomerati, 

nonché un superamento dei limiti annuali applicabili alle concentrazioni di PM10 
in 16 zone e agglomerati. La Repubblica di Polonia, nella risposta al parere 
motivato integrativo, non avrebbe peraltro contestato tali dati presentati dalla 
Commissione. 
58      La Repubblica di Polonia sostiene che la prima censura è infondata. A tal 

seguito alle modifiche legislative introdotte per trasporre in diritto polacco le 
disposizioni della direttiva 2008/50, dopo di che i risultati delle ultime valutazioni 

evidenziano una tendenza decrescente dei valori inquinanti tra il 2010 e il 2015, 
illustrata segnatamente dal confronto dei dati raccolti relativi agli anni 2014 e 2015. 
59      Nella sua replica, la Commissione riconosce tale tendenza al ribasso tra il 

2014 e il 2015. Tuttavia, essa osserva che la tendenza in parola è dovuta a tassi di 
superamento particolarmente elevati, registrati durante il 2014. Inoltre, essa 

 XI alla direttiva 2008/50 continuano a verificarsi 
non solo nelle zone identiche, ma altresì in un certo numero di zone ulteriori 

rispetto a quelle identificate nel parere motivato integrativo, sulla base dei dati del 
2013. 

60      Nella sua controreplica la Repubblica di Polonia obietta che la Commissione 
non ha presentato prove attestanti il carattere costante del superamento dei valori 

 
       Giudizio della Corte 

61      La censura 
paragrafo 1, primo comma, della direttiva 2008/50 deve essere valutata tenendo 
conto della giurisprudenza costante ai sensi della quale la procedura di cui 

di uno Stato membro, degli obblighi che gli sono imposti dal Trattato FUE o da un 
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atto di diritto derivato (v. sentenza del 5 aprile 2017, Commissione/Bulgaria, 

C‑488/15, EU:C:2017:267, punto 68 e giurisprudenza ivi citata). 

62      Ne consegue che, nel caso di specie, il superamento dei limiti applicabili alle 

1, della direttiva 

Commissione/Bulgaria, C‑488/15, EU:C:2017:267, punto 69). 
63      Orbene, nel caso di specie, i dati risultanti dalle relazioni annuali sulla qualità 

direttiva 2008/50, mostrano che, tra il 2007 e il 2015 incluso, tale Stato membro ha 

regolarmente superato, da un lato, i valori limite giornalieri applicabili alle 
concentrazioni di PM10 in 
concentrazioni in 9 zone. 
64      Ne deriva che il superamento così constatato deve ritenersi costante senza che 
la Commissione debba fornire ulteriori prove di esso. 

65      A differenza di quanto so
tendenza parziale al ribasso evidenziata dai dati raccolti, che non comporta tuttavia 
che tale Stato membro si conformi ai limiti al cui rispetto è tenuto, non può 

a esso imputabile a tale effetto. 

66      In tale contesto, la prima censura deve essere accolta. 
 
secondo comma, della direttiva 2008/50 
 Sulla ricevibilità 

       Argomenti delle parti 

67      La Repubblica di Polonia contesta la ricevibilità della seconda censura in 
quanto la sua formulazione è incoerente, vaga e imprecisa e in quanto la Corte non 

a. 

68      Più precisamente, da un lato, la Commissione non avrebbe spiegato perché le 
misure adottate nei piani di cui a tale censura non fossero appropriate, ma si 

sarebbe limitata a ritenere che il verificarsi dei superamenti dei limiti applicabili alle 
concentrazioni di PM10 in una determinata zona o agglomerato implicasse che le 
misure previste in tali piani fossero inefficaci. 

un periodo non contemplato dalla diret

contemplato per la prima volta da tale direttiva e non trova espressione né nella 
direttiva 1999/30 né nella direttiva 96/62, che sono state abrogate dalla direttiva 
2008/50. 

comma, della direttiva 2008/50 non può essere applicato retroattivamente a 
situazioni antecedenti alla scadenza del termine di trasposizione di tale direttiva, 

 
71      La Commissione ritiene che tali argomenti siano privi di fondamento. 

72      Infatti, innanzitutto, dal procedimento precontenzioso e dagli scambi tra la 
Commissione e le autorità po
disposizioni giuridiche adottate a livello nazionale, i piani adottati a livello 
regionale erano privi di efficacia. 

costante del c
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comma, di tale direttiva. La sua seconda censura verterebbe di conseguenza sulla 

per le zone che presentano superamenti duraturi dei limiti applicabili alle 
 

74      

Commissione ritiene che, effettivamente, è possibile contestare, per la prima volta, 

termine per la trasposizione della direttiva 2008/50. Essa sostiene altresì che gli 
obblighi imposti da tale disposizione non sono oggetto di una valutazione annuale e 
che, di conseguenza, la seconda censura verte non su determinati anni durante i 

medesima disposizione. 

       Giudizio della Corte 
a direttiva 2008/50 dispone 

che, in caso di superamento dei valori limite dopo il termine previsto per il loro 

affinché il periodo di superamento sia il più breve possibile. 
76      Si deve rilevare che tale disposizione istituisce un nesso diretto tra, da un lato, 
il superamento dei valori limite applicabili alle concentrazioni di PM10, come 

 
 

77      La Repubblica di Polonia censura, in sostanza, la Commissione per aver 

concluso, a partire dalla mera constatazione di un superamento dei limiti, nel senso 
del
secondo comma, della direttiva 2008/50. 
78      Tuttavia, anche supponendo che tale circostanza sia rilevante per valutare la 
ricevibilità della seconda censura, sembra in ogni caso che la Commissione non si 
limiti a dimostrare una siffatta causalità schematica. Essa espone diversi elementi 
concreti che sono alla base della sua conclusione. 

secondo comma, della direttiva 2008/50, occorre rilevare che la Commissione non 

della presente sentenza. Non si può quindi contestare alla Commissione di aver 
mosso le sue censure per il periodo precedente alla data in cui gli Stati membri 

escluso una siffatta estensione della sua censura, come indicato al punto 74 della 

presente sentenza. 
80      Alla luce di quanto precede si deve constatare che la seconda censura, 

direttiva 2008/50, è ricevibile. 
 Sul merito 

       Argomenti delle parti 
81      Con la sua seconda censura la Commissione sostiene che la Repubblica di 

Polonia è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in applicazione 
 

 Stato 

potere discrezionale nella scelta delle misure da adottare, tale potere sarebbe 
tuttavia limitato dalla condizione che tali misure siano appropriate ed efficaci per 
risolvere il più rapidamente possibile il problema delle emissioni di PM10 in una 



 13 

della direttiva 2008/50. 
83      Orbene, da un lato, le misure adottate dalla Repubblica di Polonia sarebbero 
inefficaci, come dimostrerebbero i superamenti sistematici e costanti dei limiti 
giornalieri applicabili alle concentrazioni di PM10 in 35 zone e dei limiti annuali 
applicabili alle concentrazioni di PM10 in 9 zone. 

 
Repubblica di Polonia emergerebbe che questi ultimi non contemplano misure 
appropriate che consentano che il periodo di superamento sia il più breve possibile. 
85      In particolare, i pian
scadenza varia, in funzione delle diverse zone, tra il 2020 e il 2024, per porre fine ai 

superando così chiaramente il potere di manovra di cui dispone la Repubblica di 

Polonia. 
86      Inoltre, la Commissione ritiene che, mentre il riscaldamento individuale degli 

PM10 in un ampio numero di zone, il piano di sostituzione delle caldaie poteva 

installate in sostituzione di quelle vecchie. 
a riguardanti 

benché i trasporti costituiscano la fonte principale di emissioni, il piano per la 
 natura 

delle misure attuate nel campo dei trasporti. 
88      Secondo la Repubblica di Polonia, in primo luogo, supponendo che le misure 
correttive nazionali siano inefficaci a motivo degli asseriti inadempimenti 

 

solo le misure che comportano la cessazione immediata dei superamenti sarebbero 
efficaci. 
89      In secondo luogo, le misure correttive da adottare avrebbero conseguenze 
socio-economiche notevoli, segnatamente obbligando le popolazioni a utilizzare 
combustibili più costosi, il che avrebbe un impatto, in particolare, sulla loro salute. 
Parimenti, la precarietà della società polacca ostacolerebbe un ampio utilizzo delle 

fonti di energia rinnovabile. 
90      In tale contesto, la Repubblica di Polonia sottolinea che, a motivo dei mezzi 

finanziari rilevanti e necessari da predisporre per la riduzione delle emissioni 
inquinanti, le autorità locali hanno correttamente ritenuto che i termini previsti per 
i piani in questione, che scadono tra il 2020 e il 2024, siano quanto più brevi 

possibile. 
91      Inoltre, sebbene, ne

di Polonia fosse legittimata a tener conto di taluni di tali parametri, la 
Commissione si sarebbe limitata a concedere una priorità generale alla tutela della 

salute umana senza effettuare, come occorreva, una valutazione in concreto delle 
misure correttive nazionali. 

Commissione secondo cui il programma di sostituzione delle caldaie non impone 
criteri qualitativi. Infa
sarebbe già, in parte, subordinato a criteri di selezione delle caldaie che rispondono 
a determinate norme in materia di emissioni. 
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       Giudizio della Corte 
93      La Corte ha giudicato 

2017, Commissione/Bulgaria, C‑488/15, EU:C:2017:267, punto 106). 
94      Pertanto, il fatto che uno Stato membro superi i valori limite applicabili alle 

che detto Stato membro sia venuto meno agli ob
paragrafo 1, secondo comma, della direttiva 2008/50 (sentenza del 5 aprile 2017, 

Commissione/Bulgaria C‑488/15, EU:C:2017:267, punto 107). 

95      Infatti, da tale disposizione risulta che, se è vero che gli Stati membri 
dispongono di un determinato margine di manovra per la determinazione delle 
misure da adottare, è pur vero che queste ultime devono, comunque, garantire che 
il periodo di superamento dei limiti sia il più breve possibile (sentenza del 5 aprile 

2017, Commissione/Bulgaria, C‑488/15, EU:C:2017:267, punto 109 e 

giurisprudenza ivi citata). 
96      In 

paragrafo 1, secondo comma, della direttiva 2008/50 (sentenza del 5 aprile 2017, 

Commissione/Bulgaria, C‑488/15, EU:C:2017:267, punto 108). 

superamenti dei limiti applicabili alle c

2010. 
98      Come emerge dal punto 63 della presente sentenza, superamenti dei limiti 
erano già stati constatati in Polonia a tale data. 
99      Tuttavia, è pacifico che i piani adottati dalla Repubblica di Polonia hanno 
stabilito la scadenza dei termini previsti per porre fine a tali superamenti, in 

funzione delle diverse zone tra il 2020 e il 2024, il che consente allo Stato membro 

interessato di porre fine a tali superamenti solo dieci anni, se non addirittura 
quattordici anni, dopo la data in cui tali superamenti sono stati constatati. 
100    A tal riguardo, la Repubblica di Polonia sostiene che i termini che essa ha 
stabilito son

necessarie per porre fine ai superamenti dei limiti applicabili alle concentrazioni di 

economica e finanziaria dei vasti investimenti tecnici da realizzare. 

101    Tuttavia, se elementi siffatti possono essere presi in considerazione 

toglie che non è dimostrato che le difficoltà menzionate dalla Repubblica di 
Polonia, che non rivestono carattere eccezionale, sarebbero idonee a escludere che 
sarebbe stato possibile stabilire termini più brevi, tanto più che una larga parte delle 
misure considerate riguardano la sostituzione delle caldaie individuali e collettive 
con impianti più efficaci. 

102    Ne consegue che tale argomento della Repubblica di Polonia non può, di per 
sé, giustificare termini così lunghi per porre fine a tali superamenti tenuto conto 

e il periodo di superamento sia il più breve 
possibile. 

Repubblica di Polonia, delle quali non si contesta che esse possano, di per sé, porre 
effettivamente fine ai constatati superamenti dei valori limite applicabili alle 
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104    Da tutto quel che precede deriva che la seconda censura deve essere accolta. 
 

 
 Argomenti delle parti 
105    Con la sua terza censura la Commissione ritiene che la Repubblica di Polonia 

pplicabili alle 
concentrazioni di PM10 aumentati del margine di tolleranza dal 1° gennaio 2010 al 
10 giugno 2011 in tre zone, ossia Radom, Pruszków-Żyrardów e Kędzierzyn-Koźle, 
nonché dal 1° gennaio al 10 giugno 2011 nella zona di Ostrów-Kępno. 
106    Infatti, la Repubblica di Polonia sarebbe stata tenuta, nel periodo in cui la 

deroga concessa dalla Commissione, come precisata al punto 23 della presente 

della direttiva 2

tale Stato membro emergerebbe che le concentrazioni di PM10 hanno superato 
nelle quattro zone in questione, e fino alla fine di tale deroga, i limiti applicabili 

aumentati dei margini di tolleranza. 
107    Dal canto suo, la Repubblica di Polonia replica che la terza censura è 
infondata e sostiene che i dati forniti dalla Commissione non sono precisi poiché 

fanno riferimento a dati diversi, relativi non ai limiti giornalieri, ma a quelli 
annuali. 

di Polo

su quelli giornalieri, pur essendo questi ultimi valori i soli oggetto della terza 
censura. 
 Giudizio della Corte 

paragrafo 2, della direttiva 2008/50, se in una determinata zona o agglomerato non 
 XI a tale 

direttiva, per le caratteristiche di dispersione specifiche del sito, per le condizioni 

ugno 2011, 

purché siano rispettate le condizioni di cui a tale articolo 22, paragrafo 1, e purché 
lo Stato membro dimostri che sono state adottate tutte le misure appropriate a 
livello nazionale, regionale e locale per rispettare le scadenze. 

colo 22, paragrafo 3, di tale direttiva prevede al riguardo che, qualora 
applichino il paragrafo 2 di tale articolo, gli Stati membri interessati provvedono 

affinché il valore limite per ciascun inquinante non sia superato oltre il margine di 
tolleranza ma

inquinante interessato. Per il PM10 tale margine di tolleranza è fissato al 50% 
rispetto ai valori limite. 

, 
ricordato al punto 107 della presente sentenza, è inconferente, poiché verte sui dati 

ambiente, mentre la Commissione nella sua terza censura fa riferimento 
effettivamente al solo superamento dei limiti giornalieri. La Corte si pronuncerà 
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pertanto sulla mera argomentazione del superamento dei limiti giornalieri 
 

112    A tal riguardo, occorre rammentare che la Repubblica di Polonia ha 

della direttiva 2008/50 riguardante i valori limite applicabili alle concentrazioni di 
ione ha deciso 

concentrazioni di PM10 in quattro zone, ossia Radom, Pruszków-Żyrardów, 
Kędzierzyn-Koźle e Ostrów-Kępno. 
113    Per tali quattro zone la decisione della Commissione ha comportato che la 

etto dei 

direttiva. 
114    Orbene, dai dati forniti dalla Repubblica di Polonia alla Commissione il 26 
giugno 2013, in risposta alla lettera di diffida integrativa del 26 aprile 2013, emerge 
che superamenti dei valori limite giornalieri applicabili alle concentrazioni di PM10 

no stati 

constatati tra il 1° gennaio 2010 e il 10 giugno 2011 nelle zone di Radom, 
Pruszków-Żyrardów e Kędzierzyn-Koźle e che superamenti simili erano stati 
constatati tra il 1° gennaio e il 10 giugno 2011 nella zona di Ostrów-Kępno. 

115    In tali circostanze, e tenuto conto della giurisprudenza citata al punto 62 della 
presente sentenza, che, in tale contesto, deve essere applicata per analogia, si deve 
dichiarare che la Repubblica di Polonia non ha adempiuto agli obblighi ad essa 
incombenti in for

 
 

  
secondo comma, della direttiva 2008/50 a motivo della scorretta trasposizione di 
tale disposizione 
 Argomenti delle parti 

23, paragrafo 1, secondo comma, della direttiva 2008/50 imponga che, in caso di 

superamento dei valori limite, i piani in questione devono stabilire misure 
appropriate affinché il periodo di superamento sia il più breve possibile, né gli 

articoli 91 e 92 della legge POŚ, né il regolamento riguardante i piani per la qualità 

requisito. 

118    La Commissione sostiene, segnatamente, che la mancata inclusione 
sure 

dirette a ridurre il più possibile il periodo di superamento dei limiti applicabili alle 

possibile alla situazione di superamento. 
119    Dal canto suo, la Repubblica di Polonia contesta la quarta censura e intende 

tale condizione, la natura delle misure previste effettivamente nei piani per la 
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 Giudizio della Corte 
120    Da una costante giurisprudenza emerge che la trasposizione in diritto interno 
di una direttiva non richiede necessariamente che le sue disposizioni vengano 
riprese in modo formale e testuale in una disposizione di legge o di regolamento 
espressa e specifica, e che può essere sufficiente un contesto giuridico generale, 
purché esso garantisca effettivamente la piena applicazione di tale direttiva in modo 

sufficientemente chiaro e preciso (sentenza del 30 giugno 2016, 

Commissione/Polonia, C‑648/13, EU:C:2016:490, punto 73 e giurisprudenza ivi 
citata). 

121    A tal riguardo, da un lato, poiché le prime tre censure della Commissione 
sono state accolte, si deve ritenere che la Repubblica di Polonia non garantisce la 
piena applicazione della direttiva 2008/50. Sebbene tale Stato membro invochi 

paragrafo 1, secondo comma, di tale direttiva, esso non adduce tuttavia nessun 
elemento di prova a sostegno di tale argomentazione. 

membro in questione, a livello sia nazionale sia regionale, comportava la menzione 
esplicita del requisito che tali piani dovessero consentire di limitare i superamenti 
dei limiti al periodo più breve possibile. 
123    In tali circostanze, la trasposizione in diritto interno della direttiva 2008/50 
da parte della Repubblica di Polonia non è idonea, tenuto conto del suo contesto 
giuridico generale, a garantire effettivamente la piena applicazione di tale direttiva. 
124    La quarta censura invocata dalla Commissione deve pertanto essere accolta. 
125    Alla luce delle suesposte considerazioni, occorre dichiarare che la Repubblica 
di Polonia, 

        avendo superato, dal 2007 e sino al 2015 incluso, i valori limite giornalieri 
applicabili alle concentrazioni di PM10 in 35 zone di valutazione e di gestione della 

entrazioni di PM10 in 9 

 
        

dirette a che il periodo di superamento dei valori limite applicabili alle 
concentrazion  

        avendo superato i valori limite giornalieri applicabili alle concentrazioni di 

10 giugno 2011 nelle zone di Radom, Pruszków-Żyrardów e Kędzierzyn-Koźle, 

nonché dal 1° gennaio al 10 giugno 2011 nella zona di Ostrów-Kępno, e 
        

comma, della direttiva 2008/50, 
è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza, rispettivamente, 

 

direttiva. 
 

 Sulle spese 

Corte, la parte soccombente è condannata alle spese se ne è stata fatta domanda. 
Poiché la Commissione ne ha fatto domanda, la Repubblica di Polonia, rimasta 
sostanzialmente soccombente, deve essere condannata alle spese. 
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Per questi motivi,  
 
 

la Corte (Terza Sezione) dichiara e statuisce: 
1)      La Repubblica di Polonia 

        avendo superato, dal 2007 e sino al 2015 incluso, i valori limite giornalieri 

applicabili alle concentrazioni di particelle PM10 in 35 zone di valutazione e di 

concentrazioni di particelle PM10 in 9 zone di valutazione e di gestione della 
 

        
dirette a che il periodo di superamento dei valori limite applicabili alle 

e fosse il più breve possibile; 

        avendo superato i valori limite giornalieri applicabili alle concentrazioni di 

gennaio 2010 al 10 giugno 2011 nelle zone di Radom, Pruszków-Żyrardów e 
Kędzierzyn-Koźle, nonché dal 1° gennaio al 10 giugno 2011 nella zona di Ostrów-
Kępno, e 

        
comma, della direttiva 2008/50/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 

Europa, 
è venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza, rispettivamente, 

direttiv

tale direttiva. 
2)      La Repubblica di Polonia è condannata alle spese. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

 


