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CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITA EUROPEE — 12 dicembre 2002
(causa C-281/01) — Pres. WamkLer, Cane. Guass — Cormmissione delle Co-
munitd europee ¢, Consiglio delle Comunita europee.

Energla - Declslone n. 2001/469/CE - Conclusione dell'accordo tra Statl
Uniti d'Amerlca ¢ Comunith europes - Coordinamento di programmi
di etichettatura per un uso efficiente dell'energia per le apparecchia-
ture per ufficio - Ambito.

La decisione n. 2001/469/CE, concernente la conclusione dell’accordo tra
Hl Governo degli Stati Uniti d’America ¢ la Comunitd europea per il coordina.
mento di programmi di etichettatura relativa ad un uso efficiente dell'energia
per le apparecchiature per ufficio, rientra nell'ambito della politica commer-
clale ¢ non in quella ambientale.

1l testo della sentenza & in: www.gluffre.it/riviste/rga

La miopia della Corte di Glustizia non consente di le ripercus.
pd'&n"mm«n.ammnm ke gl g

Lo sfruttamento dell'energln & alla base dell'odierna societa industriale, al punto
che le attuali condiztoni di vita sona da attribuire anzitutto ad una disponibilith sul-
ficlente di energla, In mancanza di energia, non eslste benessere (1),

Il consumatore europea ha patio linora contare su un nwvw@oummo
energetico amplamente sulliclente e sicuro o prezel acoettabill. Nel lungo periodo,
un approvviglonamento energetico disponibile e compatibile con In tutels smbien-
lale, nonché conveniente sotto il wﬂ o economico non & garuntito, né In Europa,
né u livello mondiale. Si pmﬁh che, nell'imminente futuro, il fabbisogno di energla
aumenterh sempre pli ¢ che la Comunith europea sard costretta ad aumentare il ri-
fornimento al di fuor del territorio del 25 paesl membri, per soddisfare le necessita
di o &1). In tale contesto, oltre alla ricercu di fonti alternative, la Co.
munith ¢ impegnata, altres), nella contrattazione con terzl per approvviglona.

(1) Por un'snalisl pli Inta camunitaria nel settore heo vedi il
tere lcmuwnm‘w" mzm%-umﬂm“m.
ugu.aﬁ&n mhumvwldmm energetico o sostenibile o, in G.U.CE C 241 del 7 ot
1o .

(2) Vedi il Libro verde () Mwamww
'P"unil:m onergetico, :’izc C0 ) %w""" 29 novembre 2000, l'npzu di dnul:‘lom del
adotta azioni tore

a.nr%:'"'“"-n:n- Wm T -(%)znwu 2002, DOC
COM (2002)162 definitivo, 2 D{:‘E Cﬁlhhudwlo.
ol Parlamento europeo, ul Comitato economico e socinle e ol Comitato delle reglonl, Osservazio-



512 GIURISPRUDENZA B NOTE

menti energetici a busso costo (3), rispetios dell'amblente e sostenibili, Quest'ultimo
profilo porta ud evidenziare che Iy produzione e 'utilizzazione di energla sono loriere
g oo g Taorse se i teemmi s conand smbienial,di 0 (9 oy
¢ esaurimento delle sia in termi ‘esterno ( e

lambito dei danni all'ambiente, & noto (5) che il settore dell'energia, unltamamc u
quello del trasporti, ra nano :‘zﬁnciplll responsabili delle emission| di ga

fle sotlacere, luce del recenti im assuntl In rmmm
di camblamento climatico e nell'smbito della Cooperazione internazionale, che ln Co.
munith europea deve, sia sul sul plano interno sia su quello internazionale, servive da
esempio a partire dal vorientamento delle sue politiche e d‘nls tnvuumonu pubblici
e privati a favore di uno s o':'xmuwacm

In comtesto si : nato -!m Sm-
della decisione del Consiglio 14 maggio !00! aoomwca (6), ann
di Glustizin con sentenza del 12 bre 2002 rwmm hconclu
slone dell'accordo, tra il governo Suu Uniti ‘America e ln Comunita europen,

r« il coordinamento di di etichettatura ivi ld un uso elficiente del-
. Mm le mmd :‘fﬂcio (com i ¢ ul ter, mo,nuor stam-
t, fax, affrmncatriel, s Neanner ¢ prodottl m nrione

v Orb-u.lludhma .ﬂcmvlwahmumdlmcom-

zazione a concludere 'accordo £ Star sulla base dell'art, 175, n, I, del Trattato
CE, in combinato disposto con I’ mu;oo 24 Tmuto CE (7), ovvero sulla base
di quelle disposizioni che legittimano la g Omunith europea ad agire in materia am.
tale nell'ambito degli accordi negoziatl con paesi terzi o con altre organizzazion|
Internazionali,
1 Programma cf mo prevedeva I'ldulom lacoltativa delle imprese di procedere

ad etichettatura per I particoluet prodot consumo che sono le apparec-
chinture u!ﬂclo programma | .uclmw Star mivava essenzialmente
" pemlr:'u al fabbricanti di fare uso, mediante mw procedura di riconoscimento

reciproco delle registraziond, di un logo comune affinché | consumatori potessero ri-

sulle conclusiont della vl valutazion intermedia del del programma guadro « Bner.
-umm del 7 agosto 2002, in DOC 2002) 1. 448 definit
::. trall delle mﬁtnu’nﬁlbmm:lou-m di Gorebory o

ommcrlm. ud mgﬁ':‘ “'ﬂ.’%:"‘:.“:‘.".z:mi sm%ﬁﬁ?’

Croazia, ug-l-m e Grecia) omunith europea ha chiesto
come comdi pcrlnwioddh wuhnml’udhlu
nici la z ) In realiz.
udommﬁb bmmn ;ﬁ‘:&“ﬁ” ch‘ un abbassamenio
del cootldi pmdudou m.u le rett con conse-
B e it e e L L
S cale ha Mgu primaria
ccuus? “' 01. . M ll 70 % - mnﬂncE
e soclale Comuni
mmmmu'? non riuscire a Wmmam.wllulm
- (S)u\lf d-.uhmh.’ o bﬁw m:oum in Evropa
mondo migliore. “’ | 4 ! ta dal Con.
pcrmc Unhv‘.umr wﬁm m.'". on.

lloul dl AN A ﬁfmo nerva generate dalle attivith umane e nell'inguinamento provocato dal tra-

(0) GUCILI" mt 1 regolamento mmuu dato attuazione all Ene
Star Agreement &1- - nnnfn:m oloa;-
n

By

Brovaso SEe bers e . 175, % e I g hmen dalla €

missione cltasse a fo o ‘art O! .an.maﬁ?mo"ﬁ
1

Parlamento dulC concernente di furs re.

i “"‘::&""‘*"ﬁ"z.o; o e g Wl  por e it
) ll

T & %&J.m articolo 175, parngrafo |

: |
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conoscere toatti o soddisfare nrmncho comuni relative ad un uso energetico
efficiente, In tal modo, il programma incideva direttamente sulla scelta dell'operatore
commercinle qualora voleva aderire al programma di tutela ambientale avente ad og-
getto In riduzione del consumo energetico.

Occorre sottolineare che, dull'inizio degll anni ‘90, Mordinamento comunitario
ha previsto sistemi t, di carattere volontario, per l'assegnazione di un marchio
xoﬁ;m su de natl prodottl (Bcolabel) ¢ rr In certificazione amblentale delle
imprese (Emas) (8). DI conseguenza, In Comunith ha emanato una serfe di decision|
per « ecoetichettare » | prodotti ¢ | grappl di prodottl, sempre agendo all'interno della

itica amblentale. Ad oggl, In wio 1 territorio comunitario, oltre 300 prodott

anno ottenuto {1 marchio e per 17 differenti di prodotti sono stati
elaboratl differenti criteri di analisi :nbmmk A &’:i aggiunga che nuovi
gruppi di prodottl v unti continuamente.

Z Orbene, con ik mctmo alle apparecchinture per ugklo. anziché czan ml:'or-
namento ew un ulteriore m%a elichottatura, divetio al -
sparmio energetico (anche ummmm disposiziont di quello ameri-
cano), la Comunith europes ha rilenuto proferibile adorive direttamente al pro-
gramma Energy Star,
[l tutto non avrebbe creato problemi di sorta se non fosse stata eccepita, ex art.
230 del Trattato CE dalla Commissione europen, la nullita dell'atto adottato in quanto
emanato su una base gluridica non corretta. La Commissione ha ritenuto che la de-
clsione | n. 469/2001/CE, in vigore dal 7 0 2001, non dovesse rientrare
nell'ambito della politica amblentale come aceaduto, nell'ambito di quella com-
merciale comune (art. 133 del Tratato CE), in quanto gl effett] principali dell'ntto
erano quelll di agevolare il commerclo extracomunitario. Difattl, la Commissione (9),
nella sua attivith propulsiva, svevis presentato una proposta di decisione avente ad og-
tto l'accordo statunitense sul programma Energy Star, citandone a fondamento
urt. 133 del Trattato CE in combinato disposto con 'art. 300, n, 2, del Trattato CE.
Sorprende, al riguardo, osservare come tutte le considerazioni che avevano
spinto la Commissione alla redazions della proposta normativa, si basassero su valu-
tazioni di tuteln ambientale (10). Al punto che ln stessa istituzione aveva vaglintw la
positivith di aderire ad un sistema relativo ad un wso elficiente dell'energln ¢ aveva
consldernto che il mma Energy Star, svvinto nel 1992 dall'agenzia statunitense
EPA (Environmental Agency) disponeva, sul mercato americano, di un ef-
Heace sisterma ammmwndmrwum per ulficio messe in ven-
dita e che | medesimi criter) che sostenevano marchio, stavano per acquisire lo sta-
tus di malmd internazionale, mlu“ n livello cmalm tario, Pcrllln': In omnﬂulm one
aveva, , osservato come (I programma citato, concernente le apparecchiature
per ufficio, fosse stato ben presto esteso anche nd apparecchi domestici, impianti
di riscaldamento e di refrigerazione, elettronica di consumo, apparecchinture rur ul-
ficio ad uso privato, implant di raffreddamento ad acqua, edilizia, implanti di (humi-

(8) Vedi Il Regolamento del Wﬁo n, 1980/20000CE del 17 luglio 2000 (G.U.CE L 237
del 21 settembire ld;’dz

abroga (| regolamento del 23 marzo 1992, n, 12/CEE, concernente
un sistema comunitario e di un dlzulld Vedi il Regolamento
del Consighio n. 761/2001 I’% ACEL 114 del 24 2001) che abroga il
regolamento n. 18361993 organizeazion ad comunita-
rio di ecogestione ¢ sudit . Per un m © commento disposizio-
nl con nel due com T A Grarant, alle vocl ¢ Bcoandir,
in Codicw dell amiblente commentato (n cura di 8, Nusron ¢ A L. Dx Casanis), Milano. Glulfre, In

corso di pubblicazions,
9) Proposta per una conclusione di un accor-

del la
do tra la Comunith europen ‘ d'Ac:E ' o del | di eti-
cmtwrunhmumm.cﬂdm-mm 'l!' 1999 in DOC CO m»u'u
mnbigts A L. RSN O Tabe & P e thnitete CK in
w ' mo " 1 » . '° ) " .M'
nﬁ;-ﬁku Mmm:::o citando Tart, 133 del Trattato CF laoul‘:ltlulod!wm:l art, 300,
“o ' n ° .

(10 Ci emerge dal fartd i covna H?lloru nelle conclusionl Avwocato Genernle
Slegbert Alber presentate Il 12 settembre 2002, p.tl 910, non ancors pubblicate.
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nazione, finestre, ventilator|, tica uscite di sicurezza, materiall dj T
tura, trasformatord, semaford :m“ ’t.lrc servizi, s
Ebbene, In Corte d Giustizia ha riconosciuto Immediatamente che l'accordo
Energy Star perseguiva contemporaneamente sia lo di “folldca commerciale,
sin quello di wutela dell'ambiente, ma ha riten che la ’Innl fosse
queﬂa di carattere comme « Miteso che l'effetto immediato ¢ sl realizzava, con
Ia decisione fm [, orn ﬂ cooulnlnunw dei programmi di etichettatura refatiyi
ad un uso vfﬂcm dell'energia hiature per uﬂ!f.io. Lalternativa ulla
conclusione dell'necordo Energy Satn, & parere della Commissione, l'in.
trodurione di un'etichetta eurapen per il riy lo e tico distinta, con stundard
¢ un esso di regintrazione -mmé .vm avulo come conseguenza
‘esistenza di due etichette tra concorrentl, con co t poten-
rhali mtrhlv.lonl p;rb‘ll ¢ , Al che solo un'azione nﬁll'umbuo Ila rolltl‘ca
commerciale avre ] llfmmluallom Ostaco ¢ lavorito
«Funiformazione m"&pm” di liberalizzazione » di cui all'art, 33 del Trattato CE,
Cosl, Ia Corte unnulla ln decisione n. 2001/469/CE abbracciando lo conclusioni
dell'Avv, Generale » honché le osservaziond della Commissione ricor-
rente e dopo aver esaminato I discipling del marchy comunitar Bcolabel e Ecoandir.
Sotto quest'ultimo lo la Corte ravvisa che nonostante | rogllmem! n. 198072000/
CE e 76172001/CE statl emanati all'interno della litica amb 4 marchi
ecologici adottati Statt membri non s estendono lm fuori del torio comu-
nitario. Del pari, le disposizioni che abbracciano il commercio estero non possono
mal costituire il fondamento ROFMAtivo per una misura avente efficacia unicamente
allinterno del territorio comunitario.
Non sono state foriere df Vduc::lonl differenti, da parte della Corte di Giustizia,

fu esempl normativi avanzati dal UE, a favore della validith dells decisione
ta, che fucevano levi sulla invalsa Winterno dell'ording to B
&"rﬁ'?baﬁm'&wm 175 del ﬁoca dl.rl accord! vertent) c::nnmu co:::::.

munmhwqumhmmmhu(mh&lmmmw.nm to-

lﬁmuzmb?‘ll)hwn "o‘l“ nﬁoddmoﬁmn. lmuxﬂdﬁ:ﬂ:%«;
strato di ozono 1 cont t

rifiut Qo ¢ del loro mlun‘\.uuu..ucd C«rulom di l?:“l:: ( m.“ l.d‘C%nvm-

2lone ton commercio elle » o e

di fauna nlvwz- mm?nﬂmbm (13), mm mmd”mmmlo di Carta-

nel
tale, come nel le Vadesione al marchio ecologico (Ecolabel o Energy Srar),
che deve fondare lmlu di una diversa base gluridica. Peraltro, anche se l"lar logico
seguito dalla Corte risulia comprensibile ¢ mutua principalmente da un'interpretn-

—————

1 del €. del 14 1988, ' ﬂ
ddoc(on bnm‘?mmw %’“ n. B8/S40/CEE, relativa a conclusione
¢

U, 9.5 IE. '
Decislone del C 2 % 2002, n, 2 (G.U.CE 1 201, 2002,
Ly u Wupo::'.dlumhrgu C relutiva czl'eu .unm
omuni protocol artagena hlosicure marzo
DOC. COMHOOZ).mm - By
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zlone testuale del titolo della decisfone (concernente Il coordinamento di mm|
di etichettatura relativa ad un uso efficiente dell'energia per le lmnocm per
ufficlo), dallanalisi di effetti concorrenti e da considerazioni che vedono la politica
commerciale abbracclare contemporaneamente scopi mol I, visulta, difficile
convenire sulla considerazione che vede negare I priorith di in amblentale
a fronte di prodottl eco che, con un medesimo logo, circolano dentro e fuori dal
tnrzllo:g‘ °°"'§'c."“'“°’ “fuu. anche se, In gl una determinata mch-;mm
puo rendere plh agevole |l rconoscimento merce come appartenente nd un'u-
nicw 1l  perché risponde a determinatl standard, nella fattispecie, |l presu
e g s o s w4 vy el
zloni sull'impatto amblenta o marchiato, » quindi, cri-
terio ecologico viene in considerazione prima ancora che il prodotto venga immesso
sul mercato, europeo o statunitense, olive ad essere Idoneo ad operare un discern|-
mento tra | prodottl oggetto di scambio,

Diversamente, la di Giustizin ha ritenuto che la tutela amblentale, consi-
stente nella riduzione del consumo energetico, sin rawisablle — nel rnmmmu
Energy Star — solo indirettamente ¢ solo a termine, In funzione del comporta
mento effettivo del produtton e del consumatord, !m.uh%ummdmm
In penuria dell’energia primaria e le difficolta che la Comunith europea sta incontrando
nella rcerca di approvyi t ol sufficlentl, sicurd, bill con l'am-
biente ¢ a prezzi ace i, allora o valutato diversamente il m
tico to con il programma Energy Star, In tal caso, la Corte di Glustizia
glunta a prendere, conformemente alla za, ln decisione im-

ta In quelle ecceiont (15) che vedono fondare Tatto comunitario su different|
| ;Iuddlcr: quali Fart, 133 @ 'art. 175 del Trnttato CE, Forse, uno sguardo pii lun-
glmimnte avrebbe potuto sanare ln miopls della Corte e ravvisare che In realth la de-
lci‘-‘l%?v perseguiva o:moomau finalith e sussisteva una concreta e ouu:ivn h:“p?:ibi
i con indubbia certezea come principale o preponderante 'una sull'altra.
1l u.ocﬁh. investito la Corte comunitaria assume rilevanza in quanto evidenzia, an-
cora una volta, come le esigenze connesse alla tuiela dell'ambiente siano strettamente
Integrate nella definizione e nell'sttuazione delle politiche e delle azioni comunitarie e
come sl sempre pii difficile ¢ labile stabilive un riferimento puntuale ra glungere o
ritenere che ln ttela amblentale non sin realmente tarin quando sl prenda a rife-
rimento lo sfruttamento accorto ¢ mazdonale delle naturali,

ApAmkLLA GraTAN

(15)  Quando l'esame di un atto comunitario dimostra che timo persegue una du-

lice Hinalith o che ha nente di ¢ |
4 \ o.cmmm‘?:lh’:“:w m..l‘::: mhuﬂ i mommmm
mativo, onsla su quello richiesto dsm ovvero componente principale o preponde-

rante (v, sentense del 17 marzo 1993, in cause C-15891, Commissione ¢, Consiglo, In Race.
1995, p 1939, puntl 19 ¢ 21; del 23 llthgb 1990, in couva C42097, Parlamanto ¢. Consiglio,
in Race. 1999, r 1-869, punti 39 ¢ 40, ¢ del 30 gennalo 2001, In causa C-3698, Spagna ¢. Consiglio,
Race. 2001, ;‘ ‘;‘m. punto ﬂw W mh.ﬁa % che I'atto persegue contempo-
raneamente plis oblettivi tra senza che uno assuma importanza seconda-
ria ¢ indiretta rispetto allaltro, tale atto dovra basarsi sul diversi fondamenti normativi di perti-
nenza (vedi le sentenze dell’l! 1991, Commissione ¢. Comrkn. ¢lt, punti 13 ¢ 17,
n

Parlamento ¢, Consiglio, eit,, 38 ¢ 43, o del 19 sertembre 2002, in causa C-336/00, Hber,
in Race. 2002, p. 1, punto 31),



